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序
　以下において，しばしば引用されるロックのtextについてことわっておかねばならない.
　　「政府論」は主として，つぎのものによる.
　The Second Treatise of Civil Government and ａ Letter Concerning Toleration by John
Locke, edited with an Introduction by J. Ｗ， Gough, 1948.
　Two Treatises of Civil Government by John　Locke with a Supplement Patriarcha by
Robert Filmer, edited with an introduction by Thomas I. Cook, 1959.
　　「人間悟性論」はつぎのものによる.
　An Essay Concerning Human Understanding by.John Locke, collated and annoted by
Alexander C. Fraser in two volumes in the new Dover edition, 1959.
　本稿の憲図するところはJohn Locke (1632―1704)の「政府論」（Ｔｗｏ Treatises of Civil
Government, 169O''＼以下引用の場合はその第１部，第２部をそれぞれTreatises l ，ｎとする）
と「人間悟性論」（Ａｎ Essay Concerning Human Understanding, 1690,以下引用の場合Essay,
I, n, ｍ， IVとしてそれぞれの巻数を示す）の両者を貫く根本思想を明かにすることである．
　ロックの「政府論」は「寛容論」(Epistola de tolerantia. 1686)についで公刊された主著の一つ
であって，その第１部はローバート・フィルマーの「父権君主論」(Robert Filmer, Patriarcha,
1680)の国王神樹説に対する反論であり(2)第２部は自然法思想を根底として，市民社会の原理的
基礎ずけを行うと同時に，名誉革命(1688)のアポロギーを行ったものであるといわれる（3）.ロッ
クの「政府論」については，すでにゴフの「ジョン・ロックの政治哲学」(J. W. Gough, John
Locke's Political Philosぴphy, 1950)があり，また「政府論」に先行する「自然法論」について
のライデンの詳細な論究（4｀も存在する．
　一方，「人間悟性論」は，ロックの哲学的主著と目されるものであって，人間認識の起源を，感
覚と反省(sensation and reflection)に求め，これらの彼の所謂経験（ｅｘpeｒｉｅｎｃｅ）（5）からの認
識を主張するものである．一見すると，彼の「政府論」と「人間悟性論」の両者は，前者は自然法
思想という伝統的合理論的思想体系に基き，後者は経験論的認識論体系の展開として，相互に相反
する思想的基盤の上に立つもののごとくである．この点に関しては，ロックに対する関心が「政府
論」と「人間悟性論」のそれぞれ別々の部門に対して，独立.に持たれる傾向から，旧来指摘される
ところが少かったのが実情であろう．しかし，ロックにおける方法的一貫性の欠如については，
「政府論」とそれに先行する「自然法論」についても指摘され（6），また「政府論」と「人間悟性論」
についても（ロックは生得観念を否定するが，自然法は肯定する｀7）.|　として，指摘されてきた．ま
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だこのように，方法論的一貫性を欠いていることを，「自然法論」の第二論文までと第四論文以下
との間に見て，それをロックの思想的発展の段階と考え，初期の古典的ヒューマニズムとホッブズ
(Thomas Hobbes)の影響の下にあった時代と，中期以降の自然科学的実証主義の影響の下に入る
時代とに分けて説明しようとする試みも行われていが8）.しかし，その場合にも，ロックにおける
合理論から経験論への思想的転換の契機にまで立入って指摘することは困難であろう．
　　ここに，ロックの思想の統一的把握を論ずるに当って，まず注意ざれねばならぬことは，「自然
法論」「政府論」「人間悟性論」を通じ,て，ロックの関心は．道徳的原理の確立一一しかも数学的
証明の方法と同じ燧実な方法に基く一一にあったことである（9）.そしてつぎには，それぞれの著作
において，認識の原理がいかに考えられていたかという問題である．「政府論」を含めて「自然法
論」の認識論は「人間悟性論」とはたして異質なものであるか．後者の経験論といわれるものは，
徹底的に経験論であって，合理論的要素を含まぬか，また前者は合理論体系で，経験から隔絶され
ているかという問題である．
　すでにライデンは，ロックの「政府論」と「人間悟性論」の共通の根底が，初期の「111然法論」
の中にあることを指摘し（l‘’），ロックにおける自然法.の認識原理としての「自然の光」(light of
nature)なる言葉の意味を，「感覚作用と理性の共同作用「the 」oint exercise of sense･percep-
tion and reason)としての経験」であると述べている<>1)しかし，この場合ライデンは，感覚と
理性がはたして結合して作用し得るかという点に関しては，何等論及していない．感覚と理個の共
同作用(joint exercise)を考えるためには，後にカントが「純粋理性批判」で行ったごとく，直
彼と悟性の結合点としての「構想力」および「悟性概念の図式性」を考えるか，感覚と理性が，そ
の双方の何れかに対して同質的であることを前提しなければならないであろう．ロックにおいて
は，この点はいかに考えられているか．彼の「自然法論」，「政府論」，「人間悟性論」のそれぞれに
おけるロックの抜本的問題について考察を行いたいと思う．
　まず，初期の「自然法論」について，自然法の認識原理の問題と，併せてロックの自然法思想に
ついて，考察することとする．
　註
　印　Lockeのこれらの著作の出版年度については　cf. Maurice Cranston; John Locke, 1957, p. 327.
　(2) Lockeは1680年, FilmerのPatriarchaを鵬入している. Maurice Cranston. op. cit. p. 190.
　(3) cf. I. R. Aaron, lohn Locke, 1955, p. 270.
　　also Maurice Cranston, op, cit. pp. 270 ff.
　　CranstonはTwo Treatises of Civil Government は1681年に起草され，第１部はFilmer反論であ
　　るか，第Ｕ部はFi】ｍｅr説に代るべき自己の政治哲学を打ち立,てたものと述べ，したがって，これを単に
　　1688年革命のアポロギーとか, HobbesのＬｅ。iathanに対する駁論とするのは謬見であると述べている．
(4) W. ＼･on Leyden, John Locke Essays on the Law of Nature, the latin text with a trans】ation,.
　　introduction and notes, together with transcripts of Locke's Shorthand in his journal for 1676.
　　1954.
(5) John Locke, Essay, 11, i, 2.
(e) J. W. Gough, John Locke's Political Philosophy, 1954, pp. 155. ff., Chapter 1. Law of nature.
(7) R.!. Aaron, op. cit. , p. 266.
(8)浜林正夫，王政復古から名誉革命へ，水田洋編　イギリス革命, 1958.同氏が自然法論第一，二論文に生
　　得観念説を見ているのは，何かの誤解であろう。同If, p. 309.
(9) J. W. Gough, op. cit. , pp. 5―6.
　　R. I. Aaron and Ｊ. Gibb,'An Early:Draft of Locke's ･Essay, 1936.. pp. 116, ff.. Locke's journal
　　for 26. June 1681.
　　Lord King, The Life of John Locke, 1829, p.･121ニLocke's lournal for 24. June 1681.
　　John Locke. Essay, IV, iii, 18･-20.
(川　w.　von Levclen, John Locke and Natural Law in the Philosophy。･ol. xxi, No. 116; January
　　1956, p. 23.
【|】I)W.　von Leyden, ci. cit. , p. 49.
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　　　　（１）
　「自然法論」における認識の問題
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　ロックの自然法思想は，後の「政府論」，「人間悟性論」を通じて展開される彼の思想体系の根本
思想をなすものであるか，ついに著書として公けにされることもなく，その研究は明かに中断され
たものである(.11しかし，われわれはライデンの編輯した「自然法論」によって，その大要をうか
がうことが出来る，この「自然法論」は, 1660年から64年にかけて，ロックがオックスフォード大
学での講義の準備として，ラテン語で起草した八篇の論文からなるものであって，後の「政府論」，
「人間悟性論」において顕著なロックの基本思想としての自然法思想が，ほぽ完成された形で示さ
れている（2）.
　ロックはこの「自然法論」において，自然法の認識の原理として，「自然の光」あるいは「理性
の光」(light of nature or light of reason)を提起している．この「自然の光」，「理性の光」
は，後の「政府論」，「人間悟性論」にも出1てくるものであるが，「自然の光」が「理性の光」と同
一義に用いられる限り，自然法概念における合理主義が一応指摘されねばならぬであろう．
　ロックは「自然法論」第一論文において，「自然法は自|然の先によって識別できる神意の法であ
り，理性的性質に合致するものと，しないものを示し，またこの理性に対して命令し，禁ずるもの
として叙述され得る（3）」と述べている．この叙述はグローティウスの自然法の定義と同じものであ
ることをライデンは指摘している(<)また同論文において，自然法は「自然の光」により知られる
ものであるから，人間に充分知られるものであり（゜），また,自然法は理性の光によって知られるが，
理性の光を正しく用いることをせず，暗闇を好む人々かあるので，自然法は万人に知られるもので
ない（6）ことを述べている．ここに述べられた限りでは，自然法は理性の法であり，同時に神の法で
あって，「自然の光」は中世以来の伝統的概念としてのlumen naturale であり，理性，神的理性
と共通な理性を意味する．
　しかし，第二論文，「自然法は自然の光によって知られうるか一然り」においては，ロックは
　「われわれが自然法の知識に到達するのは，他の知識を得る諸方法に対比されたものとしての自然
の光によるのである（7）」と述べ，さらにこの「亡|然の光」は生れつき人間に植えつけられた「ある
内的光」(some inward light)のことではなく，むしろ「もし，生れつき与えられている諸能力
を正しく用いるならば，他のものの助けなくして，独力で獲得出来るごときある種の真理の知識か
おることを意味するものに他な｀らぬ（8）」と説明している．ここにロックのいう「自然の光」は第
一論文のそれと異った意味を担ってくる．しかも，「独力で他の助けなしに正しく用いられる」こ
とは啓示の助けなくして自用いられることを意味すると解されねばならぬ..
　以上に見たかぎりでは，自然法は神の法であって，人間の本性の創造者たる神が,人間に正しい理
性の命令として与えた「人と人との間の規則(10)」としての削=l法であり，理性の法である．しかしこ
のような自然法の観念が生得的であることは述べられていない．生得観念の否定は，「人間悟性論」
を有名にした主題の一つであるが，このことは自然法についても「自然法論」の第二論文において
すでに主張され゛≒「人間悟性論」にも述べられている(12)しかし「生得観念」の否定は「生得能
力」の否定ではない．この点「生れつき与えられている諸能力」゛という表現は，生得観念説の肯定
ではなく，それと何等矛盾するものではないが，この「諸能力」が理性に止らぬことは，同じ第二
論文でロックが自然法の認識の基礎として「感覚作用」(sense-perception)を持ち出してくるとき
明かになる．自然法の知識の基礎は「われわれが感官によって知覚する諸物から」得られ(13)「こ
れらのものから理性と推論能力は，これらのものの創造者の観念(notion)に至り，最後に，ある
神性（ＳｏｍｅDiety)がこれらすべてのものの創造者であるとの結論に達し，またそのことを確信
する(HI Jと述べて，後の「人間悟性論」における認識論に比すると素朴な形ではあるが，感官と
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理性の共同作用を主張している．上に述べたところからロックの自然法思想を考えるとき，われわ
れは自然法が人間の「自然能力」たる「感官と理性」の共同作用によって知られ，ロックはこの共
同作用を「自然の光」と名付けていることは明らかで，具体的には，感官が理性に個々の感覚的対
象の観念を与･え，理性はこの与えられた業材としての観念を用いで推論し，自然法の認識に至るの
であるが(15)さらに，ロックは，自然法はこのような人間の゛「自然」(nature)に合致するものと
考えている．ここに人間の「自然」といわれるものは，人間の「現実的な能力の総体」としての
　「自然」であって，「本質」(Wesen)として捉えられた「理性」一一人間の他の動物に対する特
徴として，また神から人間に与えられた特殊な能力としての「理性」(lumen naturale)を意味す
るものではない．（理性と推論力は判明な人間の印(distinctive marks of man)であると同じと
ころでロックは述べている.）
　さらに第四論文に至ると，理性は感覚経験によって，自然法の知識を得ることが語られ，感覚経
験はわれわれの自然法認識の基礎であると主張されると同時に，「自然の光」の具体的な役割が示
される．そして，この認識論は「人間悟性論」におけるそれと全く同じものである．自然法は，自
然の先によって知られ得るか，自然の光は「われわれの人生行航路の導きであり，一方では罪悪の
悪道を，他方では誤謬の間道を避けて，義務がさまざまに錯綜せるうちにあってわれわれを導き，
神々が招き，また自然が向わせようとする徳と幸福の高みに至らすものであるJjしかし，この自然
の光は闇の中に隠されていて，それが何であるかを知るのは，それが導いていく方向を知ることよ
りはるかに困難であると述べ，理性は，理性自|身を知る能力かなら必ず観念を通して認識が行わ
れねばならぬことを示し，またこの自然の光は「自然により心に託された内的道徳原理ではない」
と生得観念を否定した後,それは「理性と感覚作用」に他ならぬと規定し，続けて，この二つの能
力のみが人間の心を教育し，「自然の光」の特徴的なものを示すと述べている．そしてこの二能力
は相互に役立つ限り，感覚は理性に，個々の感官の対象の臆念を与え，理性は感官の能力を導くと
ともに感覚作用(sense-perception)から導かれた諸物の像を整頓するのである‘10)
　ここに，われわれは感覚作用により得られた観念か，理性の働きによって認識に作り上げられる
という「人間悟性論」の観念手続を見るであろう(Essay, tt, viii, 8).このような手続がロック
における経験(experience)に他ならないのである力卜感官と理性という異質なものの共同作用
は，たんに観念という中間項を入れることによって，この両者の媒介が成立すると考えているもの
で，それ以上の分析は見られない．
　この第四論文は自然法認識論に関する限り，ロックの「自然法論」中もっとも詳細なものである．
さらにロックの所説に従って見ることにしたい（17）.ここにロックがいう「理性」は既知のものから
未知のものへの推論能力であって，この「理性」によって人間は自然法の認識に到達する．しかし
理性か作りあげる知識全体の基礎は感覚経験である．感覚経験から出発することは，数学的認識の
ごとく，自明の公理から出発することではなく(18)感覚経験に現われる自然界は，われわれもそ
の一部分であるか，巧みに作られ，法則性をもっているのであるが，これをわれわれは感覚から学
び，さらに無限に多く学ぶのである．理性はこの感覚の明かに示すと=ころから，推論してこの世界
の起源，原因，創造者を求め，神に到るのであり，「かくて明らかに，道案内をする感覚とともに，
理性はわれわれが必ず従属する立法者，すなわちある至上力の知識にわれわれを導くのである(19)」
ロックはここに自然法認識の原理を求める過程において，中世スコラ哲学的認識方法を脱して，新
しく感覚一理性的方法を打ち樹てることになる．それは，後の「人間悟性論」における観念手続，あ
るいはフレーザーの「観念理論」【ideism, Fraser's Pｒｏ】egomena　to the Essay, vol. 1, p.
lxxv)と呼ばれるものであって，しかも，第一論文における自然法の立法者としての超越神は，こ
こに自|然内在的な神となり，自然法則を自然理性と同質化することによって，自然法は自然法則で
あり，自然理性となる．またかかる自|然世界の根底にある神は，同時に「人間世界の規則」の根拠
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としての神であり，そこに人間の行為の基準としての道徳原理の根拠も存在する．ロックが自然法
の認識原理に，道徳の一般原理の認識問題を見たのも，その理由はここにある．
　自然法の認識原理か，感覚経験という自然世界の法則性の認識原理を第一段階として働くこと
は，自然科学的認識原理の対象世界としての自然と，自然法的自然か同質化されていることに他な
らない．ロッ,クが後に，「政府論」，「人間悟性論」においてそれぞれに展開するものは，すでにこ
こに確立されていたといわれねばならぬ．「政府論」において，自然法の認識論が改めて採り上げ
られなかった理由もここにある．それはロックにとっては，すでに充分に解決されていた問題であ
って，そこでは「神意の宣言として，また善，悪の基準と･して自然法の観念をもちこめば充分であ
った（2o）」のである．神意の法であるが故に，自然法は理性的人間を拘束し，自然法に基くが故に
市民法は拘束力をもつのである．
　近世自然法思想か，その自然概念を，古代，中世的本質概念から，人間の「自然性」(human
nature)に転換していることは，ホッブズ，ロック，またロックの影響のもとに生れたといわれるフ
ランス革命の人権宣言に，とくに顕著なところであるといえる．近世の自然法は，人間の自然性を
本質とする法である．ホッブズ，ロックにおいても，人間の本質規定を感性的存在（自己保存本
能）において行いつつ，かかる人間による社会の成立を論じている．そこにおける人間は，自然
(nature)としての人間であり，自然法は人間の自然(human nature)よりする法であった．かか
る人間の感性的把握を可能にしたものは，近代自然科学の即物的な分析精神でなければならぬ．自
然科学精神において人間を客観化し，物化して把えることによって，そこに人間的自然が露呈す
る(21)ロックの「自然法論」において，自然法の認識について語られるのは，自然法を客観化し，
そこに自然法則を見出すことにより，かかる客観に対立するものとしての主観を，感覚経験の主体
として確立することであった．そこには近世のノミナリズム，またロックと親交のあったボイル
【Robert Ｂｏy】ｅ）の微粒子論(corpuscular･theory)の影響をも指摘することか出来ようが，ここ．
では触ない．
　古典的・中世的自然法思想は，普遍法(jus gentium)としての自然法を神意法(jus divinum
voluntarium)として神の理性即入閣理性とする合理論的性格を示し，生得法として示しだのに対
し，ロックの自然法(lex naturae)は，等しく神意の法とされつつ，生得法であることを拒否し
ている．生得法でない限り，その認識問題が新に提起されねばならない．しかし，そこに出された
認識原理としての「自然の光」は，感覚経験と理性の共同作用を意味するものであって，古代，中
世的形而上学とは異質な，近代自然科学の方法であった．この「経験」に導かれる人間理性は，当
然自然科学的理性であり，認識する主観と，対象としての客観を生む．ここに自然法は，ロックに
おいて，人間の理性によって客観化されつつ，しかも「自然法と人間の理性的性質との間には調和
　（あるいは一致）が存在し，この調和は自然の光によって知られる（22）」とされるのである．この
調和（一致）の故に，理性的存在である人間は，道徳的に自然法の拘束を受け，したがって市民法
は.自然法に依存するものであるから，人間はまたその拘束を受けつつ，しかも自由であり得るので
ある(2-2)ここに神と人間の同質化か完成するわけである．そして，この同質化の原理は理性に他
ならなかったのである．そしてこのような理性は，けっして伝統的な形而上学的理性ではなく，近
代自然科学を支える理性であり，感覚経験（観察，実験）を通じて，自然について学ばんとする理
性であったのである．
　しかし，ロックにおいて神と人間の同質化か成立するといっても，神は自然の創造者であり，人
間の理性は自然を通じて神に接するに止る．ここに理性の限界があり，理性と信仰は分離されてい
る．したがって，神と理性の同質化といっても，それは理帥論を意味するものではない．「彼は事
実キリスト教徒であり，けっして謂われるごとく純然たる合理論者ではなかった(241」.ロックは理
神論者と評されることを恐れていたし，彼の理性はキリスト教的信仰の領域内での理性であった．
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彼には神という前提があったのである．「理性は自然の啓示であっ.て,その啓示により神は自分が人
類の自然能力の届く範囲に予め置いておいた知識を人類に伝えるのである(.2S)」.以上において述べ
たことを要約するならば，ロックの「自然法論」における問題は，神意の法である自然法は，同時に
理性の法であって，理性的存在である人間に「自然の光」により認識されるものである．ロックの
　「自然の光」はしかしながら，スコラ哲学的なlumen naturaleではなく，感覚経験と理性の共同
作用(joint exercise of sense-experience and reason)であるが，感覚経験は，自然世界におけ
る個々の事物の観念を理性に与えるものであって，理性はこの所与観念，すなわち感覚を通じて願
訳された自然の観念から推論して，自然法，さらにその根源である神意を認識するのである．　ここ
に感覚を伴った理性という認識主観か確立されると同時に，その対象としての自然世界も成立する
のであり，自然法もこのような認識の対象世界に他ならないとざれる．認識主観にとって，自然世
界が法則的世界であるごとく，自|然法も神意の法則(lex divinuni voluntarium)であって，その
ような神意に基いた自然法に，道徳の原理も根拠をもつとされている．このような思考は，道徳的
原理をも，自然科学的認識と等しい確実性の上に置いて考えようとするものである．
　感覚を通じて対象を観念に陳訳することは，観念叱対象を分析することであり，この観念を用い
て理性か認識を産出するという方法は，近代自然科学の方法である実験の分析・綜合の手続に他な
らない．自然科学的認識は，その確実性と実験の結果の予料を数学的認識の確実性に依存する.
　（自然科学の近代化は数学の導入により完成する．ガリレー，ケプラーはその典型である．しかし
それはスコラ学的意味における数学ではない．この点については, Essay, IV, xii参照）．ロック
が道徳もまた数学的証明の確実性をもって原理的に確立されるごとを確信し，要求していること
は，彼の認識論が自然科学の認識方法と同じものであるこ,とと矛盾するものではない．ロックを貫
いているものとして，近代の自然科学の精神を見逃すことは出来ないと同時に，彼が「自然法論」
で提起している「自然の光」もこの点から理解されねばなら=ぬと考えられる．
　しかし，ロックの「|白|然の光」は，認識論として考察する場合，依然感覚作用が，はたして異質
な理性と共働し得るかという疑問を残すであろう．それはさらに，感覚によって得られる「観念」
が，理性と同質であることを前提しなければならない．ロックの「観念」は，主観にとりいれられ
た「現象」(Fraser's Prolegomena to Locke's Essay in his edition, vol. 1, pp. lv旧斤.，
and the some edition, vol. 2， p. 32， 2. foot-note, by Fraser) とされるが，それは感覚経験
を通じてとりいれられ，理性に素材として与えられる限り，感覚の合理化の役を果さねばならぬで
あろう．換言すると，ロックにおける「観念」は，感覚の合理化のための媒介であると考えられる．
ロック自身も観念を定義して「悟性の対象」(Essay, Introduction, 8)としているし，観念は感
覚を通じて入ってくるが(Essay, II, ii, 1),また反省によっても心に浮べられる(Essay, 11,
ii. 2)と述べている．
　しかし，ロックにおいて特徴的なことは，伝統的合理論者とは異って，自然科学の方法意識に貫
かれていたことである．ロックの感覚経験は「自然の教科書」について見ることを指示するもので
ある．伝統と古典に教えられることを拒否した近代自然科学の精神も，ロックの感覚経験の主張と
同一であるといわねばならぬ. (Essay, rV, xxii, 3以下）ロックが「自然法論」において提起し
た「自然の光」はスコラ学的意味での「自然の光」としての理性ではなく，観念を媒介としつつ働
く感覚と理性の共同作用であると解されるものである．　　　　　　　　－
　以上で「自然法論」の考察を終り，つぎに「政府論」に移る．
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「政府論」の基本問題
　ロックの「政府論」の成立について，クランストンは考証を行い，その意図についてもとくに，
その第二部かHobbesのLeviathanの反論と1688年の名誉革命のアポロギーであるとする通説
を訂正せんとしている（1）.それによると，ロックが「政府論」を書いたのは, 1681年頃であって，
第一部と第二部の密接な関連は，この両者が同時に起草されたものであることを暗示している．ク
ランストシはさらに，「政府論」の序文冒頭め記述（2）
　Thou hast here the beginning and end of ａ discourse concerning government. What
fate has otherwise disposed of the parts that should have filledｕ゛ｐthe middle, and were
more than all the rest, it is not worth while to tellthee. These which remain, I hope,
are sｕ伍cient to establish the throne of our great restorer, our present King William
to make good his titlein the consent of the people,………
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を引用しつつ，この序文の後半のみを読んで，前半を無視するところから.第二部をたんに名誉革
命のアポロギーであると誤解するのである．「政府論」･は，第一部，第二部ともに1681年頃に執筆
され,.第一･部は当時流布していたフィルマーの「父権君主論」の反論であり，第二部はそれに代る
ものとしての，自己の政治哲学の樹立を行ったものであうて，当時のシャフツベリーの革命運動と
の関迎を考えると，ロックは革命の推進の役に立てる意図をも併せもって書いたものである．ロッ
クの「政府論」の一つの特徴をなすて革命権」の主張も，このような政治的状況においてとりあげ
られているというのである．
　この点については，ゴフもロックは「政府論」の完成と出版を革命（名誉革命）によって励まされ
て行ったのではあるか，革命の諸手続とそこから生まれた政府の形態を弁護する意図のもとに書い
たのではなかったことを述べている胞現在われわれが手にするものは. 1681年頃に書かれたその
草稿に，ロックがオランダ亡命中(1683-1689)に失われた部分（フィルマー説の詳しい検討）はその
ままとし，新に第二部において1688年の革命の哲学的弁証を補って出版されたもので（4），とくに，
反抗権を明かな形で強調している点は, 1689年の改訂であるとクランストンは指摘している（5）.
　以上に述べた「政府論」の成立の経過を見ると，「政府論」は名誉革命のアポロギーとしてよりは，
むしろロック自身の政冶哲学の体系的な展開として受け取られねばならない．そして，彼の政治哲
学の支柱にな｀つたものは，「自然法論」においてすでに明確に形成されている自然法思想である.
　「自然法論」は，睡「然法の認識原理を問題とすることにおいて，道徳の普遍的原理の認識の問題，
さらには後に「人間悟性論」の序文にも触れられているごとく追徳と宗教の問題を契機として普遍
的知識の認識がいかにして可能であるか問われる認識論を生んでいく出発点をなしたのである．し
たがって，「政府論」は「自然法論」より叉け継いだ自然法思想の上に成立するものであって，そ
の具体的な叙述を主としているものであると考えられる．「政府論」に認識論を欠いている理由も
この点に帰されねばならないであろう．自然法の認識問題は一応「自然法論」で解決されたもので
ある．
　ロックの「政府論」について，ここに論ずるに当って考察されねばならぬ諸点は，前章に明かに
された「自然の光」によって認識される自然法が，どのような形で「政府論」に受け継がれている
かということ,「政府論」においてロックが明かにしようとしたものは何であるか，すなわち前に掲
げたクランストンの言葉を借るなら（6），「ロックがフィルマーの『父権君主論』に代るものとして
樹立した政治哲学」の主要点は何であるか，そしてその意義は何処にあるか／また「政府論」の究
極的な目的は何処にあったかという点であろう．このような観点に立つとき，「政府論」において主
として取り上げられねばならぬのはその第二部(The Second Treatise of Civil Government,
An Essay Concerning the True Origine, Extent, and Ｅｎｄ･of Civil Government)であろ
う．そこに扱われている事柄は，上のロックの副題が示すように，「市民政府の真の起源，範囲お
よび目的」を示すことであった．
　ロックの「政府論」について述べるには，その叙述がそうであるように，彼の自然法思想を背景
とした，具体的なその内容の叙述から入って行くのが便利であろう．ロックは，まず政治権力の規
定を行って．
　　「私の考える政治権力とは，私有財産(property)の調整，保存のために，死刑およびそれ以下の
　あらゆる刑罰をもってする法律を作り，このような法律の施行と国家の外敵防禦に必要な社会の
　実力を行使しうる権利のことであって，しかもそれは公共の福祉のみを目的とする」(Treatises
　且, 23)
と述べている．そこには，政治社会の原理としての所有株(property =私有財産）がとりあげられ
る．したがって，それ以下に展開される「市民政府の起源」論.は，このような体置として，すなわち
「所有権の体系」としての市民政府の成立を，彼自身の自然法思想を基礎に論ずることである．そし
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てその方法は，ホッブズにおけるがごとく, 17-8世紀的自然法思想の特色であった「自然状態」
と「社会契約」のフィクションから始まる（7）.（ある意味では，社会契約説は自然法の自然の帰結
である゛）」．その意味は，自然状態の前提として，個体的存在としての人間の平等性を考えつつ，
政治社会において一方か治者になり，一方が被治者にな’るという統治関係を考えねばならぬことで
あって，この二つの原理的な矛盾の調和手段として，社会契約説が成立する．それでは，ロックの
自然状態はいかなるものであったか.
　　「政治権力を正しく理解し，その起源を知るためには，凡ての人が自然状態ではいかなる状態に
　あるかを考察しなければならぬ」(Treatises n ，4）が，
そこでは各人は「行動の自律性」，「財産処分の自由」をもち，各人「平等」であるが，これらのこ
とは「自然法」の範囲内に存在することであるとされる(Ibid.).
　ここに述べられた「自然状態」は「自然」法のもとにある状態に他ならない．それは神意の表現
として「自然」状態であって，決して歴史的な意味を背負っているものではない（本章註（7）参照）．
したがって，この自然状態は，
　　「自由の状態ではあっても，放縦の状態ではない．その状態の下に人は自己自身の身体，あるい
　は所有物(possessions)を処分する無制限の自由をもっているのであるが，自分自身あるいは自
　己の所有するいかなる生物すらも，自由に破壊することは許されない．自然の状態には，それを
　交配する自然法かあり，それによって各人は拘束される．そしてこの自然法こそ，理性である
　が，ただそれに相談をかけるに過ぎない人間も，自分達はすべて平等であり，独立しているので
　あるから，他人の生命，健康，自由，財産(possessions)を侵害すべきではないことを理性か
　ら教えられるのである」(Treatises, 11, 6).さらに「この自然法が存することは，理性的動物
　ならびにその法を研究する者にとっては，国家の実定法と同様に理解出来，平明であることは確
　かである．……国家の実定法の大部分は……|三|然法に基礎を置くかぎりにおいてのみ正当てあ
　り‥‥‥」(Treatises,U, 12)
と述べて，目自然法論」以来の論理構造は「政府論」における自然状態，自然法，理性，実定法の
関係にも明かに示されている．その場合，理性をたんに伝統的な合理論的理性，感性とは異質な，
隔絶した理性に限定することが，ロックを誤解し，「人間悟性論」との連関を見失わせる原因にな
るのである．ここにロックが，「理解出来，平明である」というのは，感覚に訴え，理性に問うこ
とにおいてそうなのである．「理性」とロックがここにいう人間機能は，やはり共同作用する「感
覚」と「理性」の全体であり，そこに彼の常識性の立場かおる．
　とのように，ロックの「政府論」の論理的出発点は，「自然法論」から受け継がれたものであり，
それが「自然状態」に他ならぬのであった．つぎにこの「自然状態」からの脱却が問題にならねば
ならぬ．その前提として，「政府論」におけるもっとも中心的な思想である「所有権(property) =
私有財産」について語られる．ロックは市民社会を「所有権の体系」として考えるのであり，「所
有権」の擁護のために政治社会は成立するのである．しかもこの「所有権」は，直接，神に連るも
のをもつ．所有権の根拠づけはつぎのごとく行われる.
　　「われわれが自然の理性にもとずいて考察した結果，人間は一度生れると，自己を保存する権利
をもつ」(Treatises, H, 25)のであるが，この自己保存権に基いて一同時に，人間は神の命に
より地上に送られた召使いであって，自己保存は義務であり，また他人の自己保存権をも侵害して
はならぬ(Treatises, 11, 6) -一自己の生命を維持しなければならぬ．それは権利であると同時
に義務である．この権利と義務を果すために神は，人類の共有物として，「大地とそこに存在する
万物」を与えたのである(Treatises, H, 26).ここから「所有権」(property)が生れる，
　　「大地と人間以下の被造物は，すべての人々に共有物であるが，しかも各人は自分自身の（身体
　という一筆者）私有財産(property)をもっている．これに対しては，彼自身のみが権利をもっ
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　ている．彼の肉体の労働と彼の手の働きは本来彼のものであるといえよう．人はいかなるむので
　も，自然（神一筆者）が与え，残してくれた状態から移すと，人は自己の労働をそれに混じえ，
　それに何か自分自身のものを加え，そうすることにより自分の私有財産とするのである．その私
　有財産は，自然（神‐筆者）が置いた共有の状態から，人間が移したものであるから，この労働
　により何かかそれに加えられ，その結果，他人のそれに対する共有権を排除するものである.」
　　(Treatises, 11, 27)
このようにして，「労働」という私有財産を通じて神の与えた共有物を私有財産とすることによ
り，自己の所有権は確立せられる．しかし，それも丁楽しく消費する限り，すなわちそれが無駄に
ならぬうちに生活に利用出来る，その程度を人は労働による所有権の限界と定めて差支えない」
(Treatises, H, 31)のである．いねば，「各人は用い得るだけ所有する権利かおり，その労働によ
って効果を得たものすべてに対して所有権(property)をもつ」(Treatises, 11, 46)が，同時に
　「他人が充分に利用できる程度残すのは，（彼が）全く取らぬのと同じである」(Treatises, n, 33)
　くらい豊かに，当初神によって与えられていることを前提とする．（ここにわれわれはロックの啓
　蒙主義的楽天観を見る）．ホッブズにおける自然状態が原子論的悟入の「自己保存」の慾望体系の無
　政府状態であったのに対して，ロックは神の所与が広大で･あることと，人間の理性の自律性を根拠
　に自然状態における「自然調和」を当然のこととして前提する．「ロックは自然と理性の背後に，
　常に神の人格と声を認めたのである（9）」.この調和思想はすでに「自然法論」第七論文に述べられ
　ている自然法と人間理性の調和（一致）であって（叫，この自然法と人間の調和はロックにおいて
　は宗教によって計られている．自然であることが，戦争状態でないのは，ロックの宗教的信念に基
　くのである．
　所有権はかくて，私有財産としての労働を有効に，大地ど万物に直接働かせるところに生れ，労
働も，またそれか加えられる大地・万物もともに伸の恩恵であるが故に，所有権は神聖不可侵のも
のと考えられると同時に，神の公平性の前に個人の平等ととも.に，各人の所有権の平等も含まれね
ばならない．このようなロックの所有権思想において，とくに注意を引くことは「労働」が加わる
ことによって所有権が生じてくることである．「すべての物に価値の相違を設けるものは実に労働
なのである」(Treatises, 11, 40)は一種の労働価値説である．（ｍ商主義者といわれるLockeの置
かれていた当時の英国の社会的基盤にっいては，大塚久雄「重商主義成立の社会的熟盤,･古典派経済学の生成と
展開，経済学論集Vol. 22, No. 6, 7, 8参照）．これは所有権の内容としての私有財産の不平等を招く
ことになり，理性の支配する自然状態をして，社会契約を必要とするに至らしめるのであるが，こ
の点については本章で後述する．
　このような「自然状態」と「所有権」を経て，ロックは「社会契約」論に入る．ロックの社会契
約は，権利保誕と桁利譲渡の二面をもつ．それは所有権一一生命，自由，財産(Treatises, 11,
123)･-の擁腹のために(Treatises, U, 85),「そ･れまで自然の状態においてもっていた平等，自
由，（自然法の一筆者）執行権(equality, liberty and executive power)を放棄して社会の手に
委ねる」(Treatises, n, 131)のである.
　　「人は自然の状態にあっては，ただ自己の所有権-すなわち自己の生命，自由，財産(estate)
　を他人の侵害および攻撃に対して保護するばかりでなく，他人がかの自然法を侵した場合……裁
　判し，処罰する権力をもっている．……しかし政治社会は，そこに所有権の保護権力およびその
　ために社会全員の犯罪を処罰する権力かなければ，存在し得ぬし，存続するはずもないのであ
　る．故に自然の権力を各員が放棄し，共同社会の設けた法律に対してその保護を訴えることを許
　すかぎり，つねに自分の権力をそこに譲渡する場合に，またその場合にのみ，政治社会が存在す
　る．したがって，このようにして各員個々の私的な裁判権はすべて排除されて，共同社会が仲裁
　者となり，それかあらゆる党派に対し公平な一定の常備の規則と，それを施行するために共同社
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　会から前肢を受けた人々によって，権利問題に関してその社会にぞくする人々の間に起り得るす
　べての不和を解決するのである.」(Treatises, H, 87).したがって，「多数の人々が結合し，
　一社会を形成し，その結果各人が自然法の執行権を放棄し，それを公共の手に譲渡する場合およ
　びその場合にのみ，政治社会すなわち市民社会が存在する.」(Treatises, H, 89)
ロックは，自然状態において自然法のもとに各人がもった義務でもある自己保存，および自由，平
等，財産の所有権という自然権を維持するため「私的」に行使する力を「自然の権力」(natural
power)と規定し，この「自然の権力」を制限することにより，市民社会が成立するとしている．
社会契約は「自然の権力」の行使を社会に譲渡することである．自然状態に理性の法の支配を認め
るロックの立場からは，何故社会契約か必要になるか．感性的存在としての個人の慾望の対立のご
とき戦争状態を考えずに，理性に訴えて社会契約に赴かせるものは何であるか．その目的がつぎに
語られる.
　　「人々が結合して国家を組織し，政府の支配を受けようとする大きな主’目的は，自己の所有権を
　守ることである．自然の状態においてはそのために多くのものか欠けている．
　　第一に，自然の状態には正邪の基準としてまた人々の間のあらゆる争論を解決する共通の尺度
　として，人々の同意により受け容れられ，承認されるような，確立した，一定の，周知の法律が
　ない.」(Treatises, U, 124)
　　　「第二に，自然状態においては，確立された法律に従って，すべての不和を解決すべき権威を
　もった周知の，公平無私の裁判官に欠けている.」(Treatises, H, 125)
　　　「第三には，自然状態には，判決か正しい場合に，後援し支持して，判決に正当な執行権を与
　える権力が，しばしば欠けている」(Treatises, H, 126)
以上の三つのものは，自然状態における実定法，裁判官，判決の執行権の欠如を意味する．これら
によって，自然状態が陥りがちな紛争，すなわち所有権の自由な主張による紛争を解決しようとす
る．それは同時に，既述の労働価値説から労働を通じて所有権を成立さすため，平等であるべき自
然状態の中に所有の不平等を生んで行くことにも起因する．かくして，市民社会は，彼においては，
所有権擁護のための道具(")と化せられる．しかし，既に述べたように自然状態における理性，自
然法の支配を認め，自然における調和を主張するロックが，なお所有権の擁誕のために社会契約の
必要を主張し，「手段としての政府」の存在を要請することは，一つの矛盾ではなかろうか．
　しかしながらここに注目しなければならぬことは，睡|然状態と巾･民社会の間には，社会契約を通
じて質的転換がなされていないことである．自然状態は,理性の法が支配する状態であり,その自然
法を根底として市民法も成立する(12)したがって，自然状態において各個人に委ねられた自然法的
秩序の維持は，市民社会においてその受托者としての政府の手に委ねられるに過ぎないのである．
ロックの社会契約が受托契約であって，統治契約でないことはわれわれの注憲を呼ぶ．ことに自然
法は不文法である(Treatises, D, .136)ことにおいて，その「周知」と「施行」，「強制」に不充
分である故に，それと同質の法が実定法として市民社会に行われるのである．それ故，「国民が団
体として，あるいは個人として，自己の権力を剥奪されたり，当然の権利なく行使される権力に隷
属させられた場合，……扨
当な理由があるか否かの根本的決定を自分のものとして保留しているのである．それは全人類にぞ
くする権利であり，人々の定めたあらゆる実定法に先行し，優越する一つの法，（自然法一筆者）に
基づいて与えられたものである」(Treatises, 11, 168)とロックがいうのは，圧制に関連しなが
ら,･　自然状態と市民社会において，その支配する法が質的に同じことを語っているものと考えられ
る．ロックにおいては，社会契約は自然社会から市民社会への移行を成立させる鍵ではあるが，こ
の移行を通じて，社会の質的変化は起っていないのである．それは自然の秩序と市民社会の秩序が
等しく神の秩序であることであり，表面には現われていないが，依然として宗教の問題は，道徳の
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問題と併せて，「政府論」の背後に流れてているのである.
　　「私か確信することは，君主は神の法，自然法に服従すべき義務かあることである．いかなる人
　も，いかなる権力も，かの永遠の法の義務を免れることは出来ない.」(Treatises, 11, 195)
自然は，ロックにとっては，支配者をも含めてすべての人が従わねばならぬ道徳の基準である．ロ
ックの「政府論」の目的も，その自然法思想の根底にある神を支えとしつつ，宗教，道徳に対する
確信の表明であったと考えられよう･．それは「自然法論」･と一貫した問題意識によって貫れかてい
るのである．
　つぎに，「政府論」の特徴をなしている「革命権」思想について簡単に触れておくこととする．
まずロックの革命権の主張を見なければならぬ．それは民主主義制度における立法部に対する更迭
要求権から比論される.
　　「立法者が，その国民の信托に反した行勁をして，国民の所有権を侵害する場合，国民は自己の
　安全のために新しい立法部を設ける権力をもっている………」(Treatises, II, 226).
ここに立法部の信托違反が立法部の更迭要求の正当化の役割を果している．これは革命権に比論さ
れて「一国民にせよに他国人にせよ，暴力によって国民の所有権を奪おうと企てるならば，それに
対して暴力をもって抵抗して差支えないことは，各方面で意見が一致しているが，……支配者が同
じことをする場合は，同胞の信托に背くものであって……」(Treatises, 11, 231)とも述べ，ひと
しく信托違反を根拠にしている．
　このような立法部あるいは支配者の受托はいかにして行われれたか．「自然状態を終らすものは，
それぞれの（個人各個のー筆者）契約ではなく，相互に一つの社会に加わり，政治的統―休を形成す
ることに同意する一つの契約でなければならぬ」(Treatises, 13, 14).ロックにおいて社会契約が
市民社会＝政治社会を意味することは，本論では詳論しないか，社会の原子論的個体的発生を考え
るロックにとって，社会を非政治的なものとして考えることは不可能であった．そのために，この
ような契約は個々の自由，平等な個人の，各個契約ではなく，全体の一回限りの契約を意味するの
であり，受托者に対して，個人は集って全体としての契約を結ぶことを意味した．「自然と理性の
法により，多数の人々の行勁は全体の権力をもつもめとみなされる」(Treatises, 11, 96) cであ
る．このように，全体として結合された個人の契約として社会契約が行われるのであるが，このよ
うな社会契約は，統治契約ではなく,．信托契約であって，立法部または支配者の権力は，「信托を
受けた権力にすぎず，……ある目的を達成するために信托をもって委ねられた権力は，すべてその
目的によって制限を受ける」(Treatises, U, 149)のである．したがって政治社会としての市民社
会の原理たる所有権の擁護を忘れ，被治者の福祉に反するときは，その支配者は当然，革命権の下
に立大されるわけである．
　以上において，「政府論」の考察を終り，「人間悟性論」の考察に移りたい．
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「人間悟性論」の問題性
　カントが「われわれの認識力が個々の知覚から一般的概念に進まんとする最初の努力を探求する
ことは疑いもなく有益であり，この途をはじめて開いたことをわれわれはかの有名なロックに負
うd)」と評するごとく，認識批判主義はロックの「人間悟性論」によってはじめて世に公けにさ
れた．しかしロックはその中で，たんに認識論にのみ留っていたのであるか，あるいは彼の「人間
悟州論」はその成立の由来に関して，特別な任務を背負っていたのであるか，の問題からまず論じ
なくてはならぬ．
　すでに，いままでに明かにしてきたごとく，ロックにおいては.数学，道徳および宗数のわれわ
れに示す真理の燧実性が前提をなしているのであって，それは「人間悟性論」の中でも繰り返し述べ
られているところである．例えば，「道徳的知識も数学と同様に，実在的確実性をもちうる(.'■=)」と
語るとき，数学的知識の破実性から，同様の方法で普遍的道徳原理も確立されるはずであり，その
ためには一般に普遍妥当な命題の認識がいかにして可能であるかが問われることになるのである.
　「人間悟性論」を生み出した主たる動機は，道徳，宗教の問題であった(31「人間悟性論」のはじ
めにロックが語るその由来は，しばしば引用されるものであるが．
　　「もしこの論文の来歴をもってあなたたちを煩わすことが適当であるなら，５～６人の友人が私
　の部屋に集り，この問題とは非常にかけはなれたある問題を論議したところ」行きつまってしま
　って「われわれは間違った道を取っているのだということ，またわれわれがそのような性質の探
　求に入る前に，われわれ自身の能力を吟味し，われわれの悟性はいかなる対象を扱うに適してい
　るが，または適していないかということを知ることが必要であったのだということが，わたくし
　の頭に浮んできた」(Essay, vol. 1, Epistle to the Reader, p.9 0f the Fraser's edition).
そして，上述の由来については，フレーザーの註にあるごとく，その「非常にかけはなれた問題」
とは道徳の原理と啓示宗教であった(Essay, vol. 1 p. 9, Note 2 0f the Fraser's edition).
そして，この年代をクランストンは1671年の春より遅くはないとしている(.■1)同年夏には「人間悟
性論」の草稿の一(Draft Ａ）が書かれ，また第二草稿(Draft Ｂ）にも1671年の日附けが見られ
るからである．この年代は，ロックが「自然法論」の草稿を完成してから５年程後であり，「政府
論」の起草に先立つこと10年程である（ｙ「人間悟性論」を生むに至る問題が，「自然法論」，「政府
論」に共通な問題であると考えられても不自然ではないのである．すなわち，宗教，道徳，行為に
問題の関心かおり，その基礎問題としての一般的知識の認識の問題にかかわるのである．「ここに
おけるわれわれの仕事は，すべてのことを知ることではなく，われわれの行為にかかわることであ
る」(Essay, Introduction, 6)-また「信仰は牢固として確実な同憲と保証の原理であって，疑問
または躊躇に対するいかなる種類の余地も残さないのである」(Essay, N, xvi, 14)
　しかし，信仰が醒実性に到達すると信仰ではなくなり知識となる．ここにロックが知識の問題を
独立にとりあげる理由も存在する．すでに引用した「人間悟性論」の「読者への手紙」の中で，
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　「間違った道をとっている」ことに気付いたと語っているのは，信仰と知識の問題の分離と，道徳
的原理の認識か一般的知識の問題を前提しなければならぬことを指すものである．このような一般
的知識の獲得はいかにしてなされるか．ここから「人間悟性論」における認識批判は出発する．
　ロックの認識論の基本原理は何であったかがつぎに問われねばならぬであろう．すでに「自然法
論」で，ロックが認識原理として述べている「自然の光」，すなわち感覚と理性（推理能力）の共
同作用としての「経験」は，「人間悟性論」においては，観念理論(Idealogy一一Fraser)として展
開される．ロックは自己の方法を平明な実証的方法(historical, plain method)と名付けて，人
間の知識の起源，確実性および範囲ならびに信念，意見および同意の根拠ならびに程度を研究する
もので，心の物理学的考察（心の本質の考察―Fraser註）に関係しないと述べている(Essay,
Introduction, 2).ここにロックがいうhistorica】methodは，したがって時間，空間的に抽象さ
れたものの論理的分析に対するものとして，記述的方法(descriptive method)を意味する゛）．そ
してそれが記述的であるということは，「平明」であることとともに，彼がわれわれの日常経験の
事実から出,発し，経験と合理的観察によって進もうとすることを意味する．ロックはすでに, 1668
年の「医術について」（Ｄｅ arte medica)と題する断片の中に，真理は「経験と合理的観察」から
生れることと，独断的公理にもとずく演鐸的方法が真の知識獲得の障害であることを語っている叫
（これはCart6sianismeに対する批判でもある）．すなわちロックにおいては，精神の形而上学の
位置に，精神の歴史が現わるべきこと（8）が主張されているのである．このような方法的転換，デ
カルト的思弁的伝統に対して，当時の新興自然科学の合理的観察と実験に基く経験的実証的方法へ
の転換か行われるところに，ロックの認識論は成立するのである．ロックは「人間悟性論」の中
で，当時彼と親交のあった権威的自然科学者，ボイル(Robert Boyle),サイデナム（Ｔｈｏｍａｓ
Sydenham),ホイヘンス(Christian Huygens),ニ４－トン(Isaac Ｎｅｗtｏｎ）の名を挙げて，
そ.れらの巨匠には及びもつかぬが，「下働きとして少しばかり地面を清掃し，知識の道程に横たわ
るがらくたを少々取り除くことに従事することは．まことに大望である」(Essay, Epistole to the
Reader, p，14 of the Fraser's edition, vol. 1)と述べているのは，ロック自身が自然科学的研
究に従事していたこと（オックスフォード時代）とともに，ロックの自然科学との密接なつながり
を示すが，またロックの認識論が，自然科学の「予備学」fPropedeutik)として，形而上学的伝統
的思弁を排除した新しい地平において，自己の認識能力の反省的記述に成立するものであることを
示している．それはまた，近代自然科学の方法にならった認識論であり，同時に近代自然科学の方
法的基礎ずけに外ならなかったのである．したがって，ロックの「人間悟性論」の関心が，実践的
なものに支えられているということは（9），二つの意味に解されねばならぬ．一つは実験的自然科学
の方法的基礎ずけであり，他は当時の自然科学者がそうであったごとくHO)宗教と人間の義務に
関する道徳哲学的関心に支えられていたものであったことを意味するものである．
　さてこのような意図と方法のもとに成立したロッこクの認識論はいかなるものであったか．それか
しばしばいわれるごとく経験論であるのは何によるのかノ
　ロックの認識論の特徴的性格は，その観念理論と経験論であるといわれる．そしてこの両者は不
可分の関係にある．ロックの観念理論における「観念」の役割は，認識関係における主順一客観の
対立を統一する機能を背負うと同時に，経験における感党－理性の異質な主観的機能を統一する媒
体の役割を果すものである．観念(idea)とは何であるか，ロックのいうところにしたがうと．
　　「どんなものでも人が考えるとき，悟性の対象となるものをあらわすのにもっとも役立.つ言葉で
　あるから，わたくしはこれを，どんなものでも空想，表象，概念という語によって意味されるも
　の，または何であろうと思考において心を働かせることの出来る対象をあらわすのに用いた.
　一一思うにわたくしがかくのごとき観念が人々の心にあると認めることはたやすくゆるされるで
　あろう．あらゆる人はかような観念をみずからのうちに意識しているし，人々の言葉や行為は他
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　人の中にかような観念があることを確信させるであろうJ (Essay, Introduction, 8)
またさらに，
　　「観念によって知るという私の新しい方法（ｍy new way of knowing by means of ideas)
　なるものは，わたくしの「悟性論」の全面を包括しているといってよい．なぜなら，悟性を取り
　･扱うに当って，悟性は思考する能力に他ならぬから，思考の際における心の直接の対象を考察せ
　ずには，わたくしはこの能力を充分論ずることができなかったからである．思考の際のこの心の
　直接の対象をわたくしは観念と呼ぶ」(Locke's Second Reply to Stillingfleet quoted in the
　Fraser's Prolegomena to the Essay, pp. lix―Ix in the Fraser's edition of the Essay,
　vol. 1)
また，さらに要約された形では，
　＝「いかなるものでも，心がそれ自身のなかに知覚するもの，すなわち知覚(perception) ,思考
　　(thought),または悟性の直接の対象となるものをわたくしは観念と呼ぶ」(Essay, HI, vii, 8)
というのである．この発想については，ロック自身が「悟性は眼と同様に，われわれにあらゆるも
のを見させ，知覚させるが，それ自身を少しも見ない．悟性を遠方において，それ自身の対象とす
ることは技術と骨折りを要する」(Essay, Introduction, 1)と，眼と視覚のアナロギーから述べ
る困難を打開するために，観念という，悟性の直接の対象を設置して，悟性の働きを知ろうとした
のである．悟･性は心の能力である故，ここに「人間悟性論」は「観念」において研究される「観念
理論」として成立する．
　しかし観念なる言葉はデカルト(Ren6　Descartes)の「あることをわれわれが抱懐するとき，
その仕方がいかようであれ，われわれの精神のうちに宿る一切のものを観念（id6e）と呼ぶ０．」
からとられたものであるが（12），ロックにおいて拡大され，「空想」，「表象」，「概念」，さらに「心
の直接の対象」を意味するに至る(131　このデカルトとロックにおける観念の意味の差は，合理論
と経験論の差をなすものである．合理論においては観念の分析は，実在に関する結論を生むと考え
られるものであり，観念の方法(the way of ideas)自体に合理論が存在するのに対して，ロックの
場合は，この方法を自然科学におけるごとく実験的(experimental)に用いようとしているのであ
る(14)すなわちロックにおいては，観念は直接，実在を指向するものではなく，観念の実在性の
問題は，観念と実在の開に一致があるかぎりにのみ成立する(Essay, IV, iv, 3).したがって，悟
性とその対象との関係は，観念を介して成立する．外的，内的対象は一度観念においで，悟性に思
考の材料を供給する(Essay, H, i, 2).悟性はこの原材料としての諸観念を用いて多くの複合形
態を作り出すのである．ここに「実験的」に観念が用いられることになるのである．しかし，それ
は観念による知識の原子論的モザイク的構成を主張するよりは，むしろ知識の成立過程の分析的，
実験的説明として考えられねばならない(15)また一方，観念が心にあることによって，心の能力
としての悟性の働きも，観念において把えられると考えられる.
　　「心はそのすべての思考と推理において，心のみが考察し，または考察することのできるそれ自
　身の諸観念以外には，いかなる他の直接の対象をももたないのであるから，われわれの知識はた
　だこれらの観念にのみかかわるものであることは明白である．それ故に，知識はわたくしにとっ
　ては，われわれの諸観念のあるものの結合と一致，または不一致と背反の知覚に他ならぬと思わ
　れる．この点にのみ知識はあり，この知覚かおるところ，かならず知識かある.」（ESSay，IV，
　i, 1-2)
したがって，われわれの知識は観念という要素に分析され，この残念を要素として構成せられると
いう，自然科学的実験手続において理解される．しかしこれは対象世界の構造的な再構成を意味し
ない．すなわち対象世界は主観にとっては，対象の観念として受けいれられるかぎりにおいての
み，主観とかかわりをもつことになるC16-) (ロッ｀ｸの実体論はこの点を裏付けて充分であろう）．こ
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の点については以下においてさらに明かになると考える．
　つぎの問題は，このような要素としての観念が，どのようにして心に入ってくるかということで
ある．ロックは「経験」によって，と述べている．ここにロックの経験論が成立するのであるが，
ロックのいうところにまづ従ってみよう，「経験」によって観念を得るとは一体，いかなることか.
　　「感官が最初に個々の観念を取り入れ，これをもっていまだ空虚な心の室を設備する．心は徐々
　にこれらの観念のいくつかになじみ，これらが記憶に留められ，名前をつけられるのである．そ
　の後，心はさらに進んでこれらの観念を抽象し，徐々に一般的名辞(general names)の使用を
　学ぶのである」(Essay, I , i, 15)
ロックにとって，心は「空虚な室」あるいは，「いわばすべての文字の書いてない，何の観念をも
持たぬ白紙」一一tabula rasa であって，この心に観念が与えられるのは「経験」によるのであ
る．この「経験」の内容は「感覚(sensation)」と「反省(reflection)」である. (Essay, n, i,
2）.「感覚と反省」が観念の起源なのである．
　観念が，外的，内的対象から意識に入ってくるのは，それぞれ「感覚」と「反省」によるのであ
る．外的対象一感覚対象(sensible objects)が感官(sense)を通して，事物の個々の知覚
(perception)を心に運び入れることにより，憲識（心）は「感覚的性質と呼ぶものについて，わ
れわれのもっている観念を得る」のであって，外的対象は感官により意識に，すなわち心の中＝悟
性にもたらされる．ロックはかくて,外的対象の観念の起源を「感覚」と名付けるめである(Essay,
n, i, 3).つぎに，もう一つの観念の起源としての「反省」については，「悟性がその得た観念に関
して働く場合のわれわれの内における，われわれ自身の心の作用の知覚」であって，それは「外界
の事物とは何の関係もない故，感覚的ではないか」，感覚に似ているので「内宮」(internal sense)
と呼ばれるのが適当であるが，この「内官」の与える観念は，心がみづからの内における，それ自
身の作用を「反省」することにより得る観念であるから，外的対象の感覚に対して「反省」と呼ば
れる(Essay, H, i, 4). ■ここに注目すべきことは.ロックは，「反省」について説明をさらに附け
加えて「反省の対象としての内部におけるわれわれ自身の心の作用(operation)」が観念のーつの
起源であり，この目乍用」とは「たんに心のその観念に関する働きのみならず，またそれらの働き
から時々起るある種の感情，例えばある考えから起る満足とか不安のごときものをも含むこととす
る」(Essay, Ibid.)と述べて，憲識作用の外に感情までを含めて反省の対象と考えていることで
あるが，反省は感覚との類推的経験として考えられているのである．
　そして以上のロックの経験論はつぎのごとくまとめられる.
　　「心の外にある外的対象によってわれわれの感官に与えられる印象(impression)と，心そのも
　のに内在的で固有な力(power)から生ずるそれ自身の作用一一これもまた心自身によって反省
　されると心の考察の対象となる一一-とが，すべての知識の起源である．そこで，人智の最初の能
　力は，外的対象によって感官を通じて与えられるものでも，または心がそれ自身の作用を反省す
　ることによって与えられるものでも，とにかくそこに与えられる印象を受け取るに心が適してい
　るということである．……雲の上に聳え天までも届くようなすべての崇高な思想もここに始り，
　ここに基く．心が遠くかけ離れた思索をして非常な広い領域をさまよって高尚になっているよう
　に思われるときも，心は感覚または反省が考察するように提供した観念以外には一歩も勣いてい
　ないのである」(Essay, 11パ，24）（17）
すでに，観念が外的対象を悟性の対象として内在化する原理であることを述べたが，上述の「反
省」を通じて，主観的意識作用も観念を通じて対象化されることが明かになる．「観念は心の直接
の対象である」というのは，観念か内的対象に対して，対象性を与える原理であることを示す．か
くて観念は，外的，内的双方の対象に対して，対象性を与える原理なのである．しかも主観一客観
的認識関係における，主観と客観の分裂は，観念の対象化作用によって深められつつ，観念の心に
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対する直接性によって，主観一客観的分裂の媒介がなされるのである．以上に述べたことは，究極
的には，観念は外的感覚対象，内的心的対象のいづれについても，対象そのものではなく，対象の
観念として，意識に与,えられるということである．しかも，対象的存在と観念とは併行的二元であ
って，相い重なるものでもなく，また対象のすべてが観念に換えられるというのでもない．ここに
　「自然法論」で提出された感覚と理性の「共同作用」「」oint exercise)の意味もこのような観念の
媒介性を通じて明かとなるであろう．
　さらに進んで，ロックはこの「観念」を単純観念(simple ideas)と複雑観念(complex ideas)
に分類して考える．それによると，単純観念はまづ何よりも知識の素材であって，感覚と反省の二
方法によってのみ得られるもので，われわれの単純観念に関する明晰，判明な知覚ほど明かなもの
はない．この知覚は，その中に心の中の一つの一様な現象または概念以外のもの･を含まないし，単
純観念は異った諸観念に分析出来ない（観念の最小単位）．また悟性の力によっても，単純観念を
作り出すことも，既存の観念をなくすることも出来ない（単純観念の所与性），このような単純観
念が悟性に一度貯えられると，悟性はこれを繰り返し比較し，結合する能力をもつ故，新たな複雑
観念を作ることが出来る(Essay, H, iii, 1―2)というのである．この単純観念の説明には，一方
において所与としての単純観念が，他方では抽象的な原子あるいは最小の単位であるとの相い矛盾
した性格をもたされていることをエアロンは指摘しているが（18），矛盾というよりこれは，ボイル
の「微粒子説」(corpuscular theory)の影響と考えらるべきものであろう．所与観念として，感
覚，反省を通じて入ってくるものが，そのまま観念的最小単位（アトム）であるというのは，後の
カントを埃つまでもなく非常に安易な考え方であるが，ロックの観念理論における知識の素材とし
ての単純観念の役割は，「政府論」の自然状態における個人の存在と同様，彼の思考を貫く一つの
軸である原子論的機械観の前提である．単純観念という素材としての単位観念の組合せを通じて，
現実の具体的存在の観念である複部観念を主観的，機械観的な構成において考えるロックの方法
(Essay, 11, vii, 10)にとって，単純観念は不可避な「仮説」概念であり，彼のhistorical method
がexperimental = positive method であることを一層図式化して示すことになると考えられる.
　（しかしすべての複部観念が単純観念の複合構成とはかぎらない．複部観念も所与,観念として与え
られることも述べられている(Essay, H, xii, 1;Ｈ，xxii, 2)のは論旨の一貫を欠いているとい
える.）かくして，単純観念とされるものは，単一の感覚によるもの（熱，寒，色，光，固体性等），
多くの感覚によるもの（空間，形体，迎動等），反省によるもの（知覚作用，思考作用，意欲作
用），感覚および反省のすべての方法によるもの（快，不快，存在，力，時間的継続，統一等）で
ある(Essay, n, iii, 1).これらの単純観念を悟性が複合，構成することによって得られる複雑
観念は，様態(modus),実体(substantia),関係(ratio)に分けられる(Essay, D, xiii, 3)-
　しかし単純観念については，ロックはさらに，そのような観念を生ずる力をもっているものを物
体の性質とし，この性質を第一性質(primary qualities)と第二性質(secondary qualities)に
分類する.
　　「われわれの観念の性質をよりよく見出し，観念についてわかりやすく語るためには，われわれ
　の心中の観念または知覚としての観念と，かような知覚をわれわれの中に生ずる物体の中の物質
　の変化としての観念とに諸観念を区別するのが好都合であろう」(Essay, H, viii, 7)
　　「いかなるものでも，心がそれ自身の中に知覚するもの，すなわち知覚，思考，または悟性の直
　接の対象となるものをわたくしは観念と呼ぶ．そして，なんらかの観念をわれわれの心中に生ず
　る力を，この力をもっている物体の性質(quality)と呼ぶ………もしわたくしが，観念について
　時々それが事物そのものの中にあるように語ることがあるならば，わたくしはこれによってこれ
　らの観念をわれわれの中に生ずる対象の巾のこれらの性質を意味するものと承知されたい.」
　　(Essay, 11, viii, 9)
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ここに，単純観念を生むものは，感覚に対応する物体の性質であ,る．そしてこのような性質は三種
に分けられる.
　「第一は，物体の固形的部分の大いさ．形態，数，位置および運動または静止である．これらの
　ものは，われわれが知覚すると否とに拘らず物体の巾にある．そしてこれらのものがわれわれの
　発見し得る大いさであるときは，われわれはこれらによって，人工的な物において明かに示され
　るごとき，物そのままの状態における物の観念を得るのである/これらを第一性質と呼ぶ．
　　第二は，ある物体の中にある力で，これはその物体の感知せられぬ第一性質のために，特殊な
　仕方でわれわれの感官のあるものに作用し，このことによっていろいろな色，音，香，味等の様
　々な観念をわれわれの中に生ずるものである．これ.らのものは通常，感覚的性質(sensible qua-
　lities)と呼ばれる．
　　第三は，ある物体の中にある力で，これはその物体の第一性質の特有の構成のために，ある他
　の物体をしてわれわれの感官にそれが前に作用したのとは違った作用をなさしめるような変化を
　この他の物体の大いさ，形態，組織，および運動に起すものである．かくのごとく太陽は蝋を白
　くする力を持ち，火は鉛を溶かす力を有するのである．これらのものは，通常，力（poｗｅｒ）と
　呼ばれる．
　　これらの中の第一のものは実在的，または第一性質と呼ばれるのが正当であろうと思う．何故
　ならこれらのものは，それらが知覚されると否とに拘らず物そのものの巾にあるからである．そ
　してこれらの性質の様々な変容(different modifications) に第二性質は依存する．
　　他の二つは，他の物に色々に働く力に過ぎない．これらの力はかの第一性質の色々な変更から
　生ずる.」(Essay, 11, viii, 2 3)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
上述のロックの説明によると，第一性質は物体の固有性質【origina】qualities)であるが，第二
性質は対象自体においては何ものでもなく力に過ぎぬが，その力は第一性質から生じ，われわれに
感覚観念を生じる．これら二つのものは，主観対客破，心対物の関係で考えられているものである
が，第三の力は，物体から物体に働きかける力として考えられている．
　しかしながら，このような第一性質と第二性質の区分は，ロックに始まるものではなく，近世に
おいても，ガリレオ(Galileo Galilei),ガッサンディ（Pi&ｒｒｅ Gassendi),デカルト，ホッブス
にもともに見られるものである．しかし，これらの人々における区分は，主観的なものと考えら
れ，物体自体の中にある性質の区分として捉えられていない．ボイルはその微粒子説に関連して第
二性質を主観的なものと考えていて，ロックの第二性質の叙述はボイルの微粒子説の影響を明かに
示しているが(Essay, 11, viii, 13 ; Ｈ， xxiii, 1),ロックにおいてはしかし，主観的なのは第二
性質の観念であって，第二性質はすでに見たごとく，物体の側に置かれている．それは物体の中に
ある力であり，観念によって心の中にあらわされるものである(20)
　いままでに考察したところによると，ロックの観念理論は，自然科学的分析を方法的典型として
進行している（多少の不徹底はあるか）．観念は，まづ単純観念と複雑観念に分析され，単純観念はさ
らにその対象的実在の側において，第一性質，第二性質および力に分析される．この方法はさらに
物質的実在の側に徹底されて，ボイルの微粒子説に至るべきものであるが，ロックの経験科学的常
識性はそこまで至ることを許さない．ロックはわれわれの観念は物体の感覚的性質にかぎられてい
ることから，その第一性質の微細な特殊な観念を拒絶して，
　「われわれに物体の微細な諸微粒子を発見し，その微粒子の機械的性質の観念を与えるのに充分
　な鋭い感官が欠けているかぎりは，われわれはその諸粒子の性質と働きを知らないで満足しなけ
　ればならぬ．またわれわれはそれらについては，われわれの行う若干の少数の試みが到達し得る
　より多くは,少しも確実に知ることはできない．しかしこれらの試みが他の時にもまた,成功する
　か否かはわれわれは確実に知ることはできない．このことか自然の物体に関する普遍的真理をわ
　れわれが確実に知る妨げとなる．そしてわれわれの理性はこの点で，われわれを個々の事実より
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　以上に導くものではないのである.」(Essay, IV, iii,25)
と述べ，われわれは，ここにロックの経験論自身が感覚的経験を超えて実在に迫ろうとする伝統的
形而上学と絶縁された，日常的悟性の立場一経験科学的立場＝実証主義的立場に成立することを認
めねばならぬ．それは単なる不可知論以上のものを意味するものである．このことは，ロックの
実体論においてきわめて明瞭な形で展開される．ロックにおいて「実体」は複雑観念の一つであっ
て(Essay, 11, xii, 3),しかも「実体」観念の成立は単純観念の基体(substratum)として「実
体」(substantia)を仮定するものと考えられているものである(Essay, 11, xxiii, 1).したが
って，アリストテレス以来の形而上学概念としての実体一属性は，ロックにおいては，「実体」
をたんなる論理的仮説とすることによって，主語的論理が述語的論理に転換されることとなり，
ロックにおいて近世自然科学の理念が貫徹されることをわれわれは知るのである(21)しかしここ
においても，ロックは用心深く「実体」と「実体の複雑観念」を区別しているのである．「実体」
を否定することは，当時の宗教的オーソドキシーからは許されぬことであり，同時にそれはまた，
ロックの宗教的信念の許さぬところであったのである．
　このように見てくると，つぎに問題になるのは「人間悟性論」における神の問題である．ロック
は神の存在に関する弁明をつぎのごとく展開する.
　「神はわれわれに神自身に関する何等の生得概念も与えなかったし，神はわれわれの心に，われ
　われがそれによって神の存在を読みとる.ことのできるようないかなる根源的刻印も刻みつけなか
　ったけれども，しかしわれわれの心に，現に賦与されている諸能力（感官，知覚，理性一筆者）を
　神はわれわれに与･えたのであるから，神は自己自身を証明されぬままにして.おいたのではない．
　何故ならば，われわれは感官，知覚および理性をもっていて，われわれが自己を失わぬかぎり，
　神の明晰な証明にはことかかぬのである」(Essay, W, X, 1),
ここにわれわれは，ロックの神が，その存在を証明される以前に確信として予定されていたのを明
かに見るであろう．
　道徳はこのような神の意志を根拠にして成立する．神の法則は「自然の光」，または「啓示の声」
によって告示され，神の創造物であるわれわれの行為に対し「罪と義務」の標準をなすものであり
　(Essay, 11, xxviii。8），また「徳と不徳」は行為の正，不正を表示するかぎり，かかる神の法則
と一致すべきものである(Essay, n, xxviii, 10).
　しかしながら，以上述べてきたロックの認識論からは，知識はいかなるものと考えられるか．口
ックはわれわれの知識を観念に限定して，
　「心はそのすべての思考と推理において，心のみが考察し，また考察できるそれ自身の観念以外
　にはいかなる他の直接の対象をも持たぬ故，われわれの知識はただこれらの観念にのみ関するも
　のであることは明白である.」(Essay, IV, i, 1)
と述べ，知識を「二つの観念の一致または不一致の知覚」(Essay, N, i, 2)であると考え，この
一致，不一致の知覚を（直覚的J (intuitive),「論証的」(demonstrative),「感覚的」(sensitive)
の三種に分ち，「直接それら自身によって知覚する」直覚的知識を，われわれの知識の確実性と明
証，すなわち自明性をもつものとし，他の観念の介在によって一致，不一致を発見する論証的知識
すなわち推理は，確実ではあるが，直覚的知識には劣ると考え，感覚的知識は「個々の外的対象か
ら現実に観念が入ってくることを知覚し，意識することによるそれらの対象に関する」知識であっ
て，蓋然性以上におよばぬとしている. (Essay, IV, ii, 1―14)
　このような知識論における袖と道徳の知識はいかなるものであろうか．神についてロックの語る
ところは，
　　「われわれ自身を考察することと，われわれが自己自身の性情のうちに間違いなく見出すことに
　よって，われわれの理性は，われわれをしてつぎの確実で明白な真理を知るに至らしめる．すな
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　わちそれは.，永遠なる全能にして全智の存在があるということである．それを誰かが神と名付け
　ようと否と，それは問題ではない」(Essay, IV, x･i,6).
かくして，神の存在は，もっとも確実な明白な知識として鎧立されるが，それは理性が明らかに示
す知識である(Essay, IV-,xi, 1).
　　「理性は自然の啓示であって，それにより永遠の光の父であり，すべての知識の源泉である神
　は，人類に彼等の自然の能力か到達する範囲のうちに彼が置いた莫理の部分を伝えるのである．
　啓示は神によって直接伝えられる新しい一揃いの諸発見によって拡大される自然の理性(natural
　reason)であって，理性はそれが真理であることを，それらの発見は神からくることの立証と証
　明を与えることにより保証する.」(Essay, IV, xix, 4)
しかも，ここに究極的な審判者は理性であるとされる．われわれは理性によって，神の啓示である
か否かを吟味しなければならぬし，「理性が，それ（啓示された命題－筆者）が神から啓示されたもの
であることを見出すならば，そのとき理性は，いかなる他の真理に対するのとも同様に，それに対
して同意する旨，言明して，それを神の教示のーつとするのである」(Essay, IV, xix, 15).こと
に，啓示と理性の関係は，既述のごとく啓示は理性を超えるものであると同時に，啓示の究極的な
合理性が主張される．信仰と理性を明確に区分して，理性の自律性を保つとともに，信仰のfana-
ticismを排してその合理性を主張する．ここに理神論者ではないロック(22)の合理論があると同時
に，後に「キリスト教の合理性」【Reasonab】eness of Christianity, 1695)において示される「原
罪の否定」とそれにともなってキリスト教を彼岸ではなく此岸の「完全な道徳律をあらわすもの」
とし，「完全な自然法体系であると同時に人間の理性のみでなく，利益や便宜にも一致する」(23)と
する思想を導くものである．
　道徳についても，「道徳は論証可能である一力と善と叡智において無限であり，われわれを創
造し，われわれが依存する至高の存在の観念，および悟性的，理性的存在としてのわれわれ自身の
観念は，われわれのうちに明かにあるような観念であるから，思うにこれらを正当に考察し，追求
するならば，道徳を論証することのできる科学の中に置くようなわれわれの義務の基礎と行動の規
則が与･えられるであろう．この場合，わたくしは全く自明の命題から，数学における推理と同様に
論争の余地のない必然的推理により，正と不正の標準が……f1月かにされることを疑わない．数と延
長の関係と同様に確実に，その他の様態に関しても知覚することができる.……r財産のないとこ
ろに不正はない』ということは，ユークリッド幾何学のどの証明とも同様に確かな命題である」
　(Essay, W, iii, 18),と道徳が数学的論証と同様の方法の上に原理的に確立できる信念を述べて
いる．これはまた，「人間悟性論」のLeitmotivでもある．しかし数学を典型とする確実性の点に
ついては，後の「われわれの知識の進歩について」(Essay, IV, xii)に至り，数学の確実性はスコ
ラ学派的方法である「公理に基く推論」によって得られるものであるか，真実なる知識の大な･る進
歩と確実性はこのような原理の効力によるのではなく，「人々の思考が関係した明晰判明にして完
全な諸観念」によるのであり，¬一般的な確実な莫理は抽象的観念の連関と関係の中にのみ基礎をも
つが，物体に関する知識は経験によってのみ進歩せしめられることを述べ，しかもこの方法では，
諸物体の種とその色々な性質に関するごくわずかの一般的知識しか得られぬとしている．ここか
ら，彼の観念理論の限界たる諸物体の内部の組織と実在的本質･にはわれわれは到り得ぬか，「われ
われのもっている能力を，その最適の物に適用し，自然がわれわれに道を示していると思われる場
合，自然に従うことが理性的存在としてのわれわれにふさわしい」故に，「道徳が人類一般の本来
の学問と仕事であると断定してもよいと思う.」(Essay, IV, xiiバー11）と述べている．ここにロ
ックにとっての最大の関心事は，道徳にあったことを知るのである．それは，「自然法論」，「政府
論」，「人間悟性論」を通じて一貫した問題意識であり，神に対する信仰とともにロックを支える二
にして一なる支柱であったと云えよう．
?????
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John Locke における自然の光　　　（服部） 99
Kant, Kritik der reinen Vernunft herausgegeben von Albert Gorland, S. 106.
同様の叙述はEssay,Ⅲ, xi, 15, 16；1V，iii, 18―20 ；xii, 8；ｘｖiに14にも見られる.
Cf. J. W. Yolton, John Locke Jtnclthe way of ideas, 1956, p. 29.
Maurice Cranston, John Locke, 1957, p. 141.
Fraserは1670冬-1671としている, Fraser's edition of the Essay vol. 1, p. 9, note 1.
Lockeの「自然法論」は1660-1664,「政府論」の起草は1681頃と考えられることは既に本稿で述べ
　た．
(6) A. C. Fraser's edition of the Essay. vol. lj p. 27j note 2.
　　.D. J. O'connor, John Locke, 1952, p. 29.
　　ErnsトCassirer, Erkenntnisproblem, 1922 Bd. n, S. 229に於ては, schlichteerzahrende Methode
　　　と訳されている.
　　Thomas Webb, The Intellectualism of Locke, 1857, p. 6に, historica目まoriginalを論ずること
　　であると述べられている.
(7) Fraser's Prolegomena to his edition of the Essay, vol. 1, p. xxiv.　　　　-.
　　Maurice Cranston, op. cit., p. 93.
(8) Ernst Cassirer, Philosophie der Aufklarung, 1932, S. 131―132.
(9) Cf. R. I. Aaron, John Locke, 1955, p. 82.
(剛　Cf. Newton, Optics, 1721, pp. 381―2, 阿部良夫訳｢ニュートン光学J p. 361.参照.
[1]I)Lettre a Mersenne, iuillet1641, Oeuvres de Descartes 6d. par Adam et Tannery, Tom
ｍ，
　　　pp. 392―3.
㈲　R. I. Aciron, op. cit., p. 99.
冊　ideaなる語がLockeにより新しく用いられたことについては
　　山崎正一著　認識批判，昭和21年, p. 82註２参照．
　　又J. W. Yolton, op. cit., pp. 72 ff.参照.
㈲　J. W. Yolton, op. cit., p. 78.
㈲　D. J. O'connor, op. cit., pp. 42―43.
(旧　太田可夫著　力について，昭和28年, pp. 16―17.
㈲　ここにおける叙述はLockeの経験論の要約であるとされる.
　　Cf. R. T. Aaron, op. cit., p. 114,
　　　　　D. J. O'connov, op. cit , p. 44,
　　　　　alsoＴ. Webb, op. cit., p. 61.
帥　R. I. Aaron, op. cit., p. 112.
(勁　Ibid.
　　Cf. Essay, 11, xi, 7；ｎ ，xxii, 2－観察から取入れられるcomplex idea のあることを述べている．
帥　R. I. Aaron, op.ぷt. , pp. 121―123.
如　J. W. Yolton, op. cit., pp. 126 ff.
図　Ibid. pp. 171―172.
叫　John Locke, The Ressonableness of　Christianity edited, abridged and　intr･ocluced　byI. T.
　　　Ramsey, 1958, pp. 62 ff.
(昭和35年９月30日受理)
　100　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第９巻　　人文科学　　第７号
　　　　　　　　　　　　　　　　　-　-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　The subject of　this essay is the unified　interpretation of the system of John Locke,
examining his concept of ’‘lightof nature” as the common principle of knowledge in his
three works, the Latin-Essays　on　the Low of Nature written　in　1660-1664, the Two
Treatises of Civil Government and an Essay concerning Human Understanding in 1690.
　The　central subject of Locke's　philosophy concerns our conduct. Even in the Essay
he describes,“Our business here is not to know all things, but those which concern our
conduct".　Locke believed that it was possible to estab】ish moral principles by the same
firm method as that of mathematics. In this belief he treated the Law of Nature as the
rule between man and man which is given by God as the Law of Reason, in his Latin･
Essays. The epistemological　principle of　the Law of Nature　expressed　there was the
“light of nature”, but the “light of nature” here was different from that of the ｏ】d con-
cept of lumen naturae, being the joint exercise of sense-percept ion　and reason, The
Treatises of Civil Government is the concrete description ｄ the contents of his thought
of the　Law of　Nature, and in　the Essay he　treats　the epistemological　principle, not
only of morality but also of general knowledge. But the epistemological principle in it
is equally the “light of nature”, seen already in his Latin-Essays.
　The “light of nature”is the joint exercise of sense-perception and　reason which are
dぽferent　from each other in their　acting qualities. But what makes　possible the joint
exercise of these two different faculties is the “idea" of Locke. His concept of “idea”
is the connecting point of sense and reason, rationalizing the function of senses, inner
and outward. According to Locke, ideas are given to mind by sensation and reflection,
and reason　then using　such given　ideas, composes　knowledge. Such a process　is the
same one as that of modern natural　science, i. e. both analytical and　synthetica】pro-
cedure. His knowledge by such ａ way　of ideas means　the analysis of object into ideas
and the reconstruction of knowledge of it by mind using ideas as materials. Accordingly
his knowledge is nothing but the ideas of objects, not objects themselves. Herとlies his
representationalism. Ideas are the moments　of making objects, inner and outward, the
objects of our mind.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　The so-called empiricism of Locke is empiricism, so】ong as we see his epistemology
beginning with ideas by sensation, but in truth sense data are rationalized through ideas
and then　are given　to reason to be composed to knowledge. Seeing　this point we ｃａｎ･
realize the　Cartesian　tendency in his system, especially in　the 4. vol｡0f　the Essay.
At the same time we can see his through･going confidence ｉ’ｎreason and the method of
mathematics.
(Received September 30, 1960)
